MUNICIPIO DE VIMIOSO

Relatorio Preliminar (Art. 146° do CCP) de Anadlise de
Propostas do Concurso Publico para “Fornecimento de
Servicos e Materiais para a Gestdo Activa de Espacos Naturais
no Parque Ibérico de Natureza e Aventura de Vimioso -
Concepcio de Projectos de Arquitectura e Especialidades,
Estudos e Projectos de Conservagdo Ambiental, Concepcio e
Montagem de Actividades Didacticas de Interpretacio
Ambiental e Criacdo de Imagem Geral / Apresentag¢io e
Divulgacio”

Aos dois dias do més de Abril de dois mil e nove, pelas 9 horas, reuniu, no Saldo
Nobre da Cémara Municipal de Vimioso, o Juri do concurso acima referido,
constituido pelos seus membros efectivos nomeados pela Cdmara Municipal em
Reunido Ordinaria de 10/11/2008, a saber, Anténio Jorge Fidalgo Martins,
Vereador em Regime de Permanéncia, Vitor Filipe Afonso Ventura (Eng.® Civil),
Gongalo Alexandre Gongalves Alves (Eng.® Florestal), Hugo Miguel Barreira
Gomes (Arquitecto) e Carlos Alberto de Sousa Oliveira Ventura (Licenciado em
Biologia-Geologia), para proceder a elaborag@o do presente relatério preliminar
nos termos do artigo 146.° do CCP.

A avaliagdo das propostas foi previamente feita nos termos dos artigos 70.° e
139.° do CCP.

Da analise efectuada ao abrigo do n.°2 do Artigo 70.°, ndo resultou a exclusdo de
qualquer um dos concorrentes que se apresentaram a concurso.

Sequencialmente, de acordo com o artigo 139° do CCP, foi efectuada a avalia¢fo
de propostas, conforme o modelo definido no Anexo II do Programa de
procedimento para o qual remete o Artigo 13.° do mesmo, e do qual a seguir se
transcreve a Parte II:

PARTE Il
Formula de Calculo: Valoragdo das Propostas pelo Juri

Os factores para célculo do Valor das Propostas (VP) com vista ao apuramento da Proposta
Economicamente mais Vantajosa (PEV) sdo os seguintes:

Factores e Sub-factores que constituem o Critério de Adjudicagéo Pontuagao

CONSTITUICAO E EXPERIENCIA DA EQUIPA TECNICA - (CEET) — (15%):

a) Composicdo da Equipa Técnica (7 %) 0a7

b) Valéncia e Experiéncia Relevante  ( 8%) 0ag

AVALIACAO QUALITATIVA DOS ESTUDOS — (AQE) - (60%):

¢) Avaliagdo Qualitativa - Estudos Prévios da "Porta de S. Joanico” e “Porta de Serapicos” (15%) ERE)

d) Avaliagdo Qualitativa — Mem. Desc. Estudos e Projectos de Conservagdo Ambiental  (15%) 0ais \
e) Avaliagdo Qualitativa — Mem. Desc. Actividades didacticas Interpretagdo Ambiental (25%) 0a25 '
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f) Avaliagédo Qualitativa — Proposta para Imagem Geral / Apresentagdo e Divulgagdo (5%) Oab

PRECO PROPOSTO ~ (PP) - (25%):
g) Preco proposto (25%) Oa2b

Formula de Calculo de (VP) — Valoragdo das Propostas
(VP) = CEET + AQE + PP VP Total Maximo = 100

Em que:

CEET=(a+b)

AQE=(c+d+e+f)

PP=(g)

(PEV) = a proposta cujo valor resultante (VP) seja mais proximo de 100.

Se, porventura, ocorrer algum empate numeérico na classificagdo das propostas quanto a (PV), sera prevalecente como

(PEV) a proposta que cumulativamente cumprir com os seguintes critérios:

1. Apresentar maior pontuagao no sub-factor e)
2. Apresentar maior pontuagado no sub-factor c)
3. Apresentar major pontuagéo no sub-factor d)

E ainda, como factor de desempale subsequente,

4. Apresentar maior pontuagéo no factor PP,

DETERMINAGAO DOS SUB-FACTORES DO FACTOR CONSTITUIGAO E
EXPERIENCIA DA EQUIPA TECNICA - (CEET)=(a+b ):

Sub-factor a) - Composicdo da Equipa Técnica:

Neste sub-factor é obrigatoria a apresentagdo de:

- Certificados de habilitagbes literarias de cada um dos técnicos;

- Certificados de habilitagbes profissionais de cada um dos técnicos;

- Declaragdo de aceitagdo de cada um dos técnicos para integrar a equipa técnica proposta

a concurso;
(a) =ata+altb+a2+a3 +a4+a5+a6+a7

Em que:
Coordenagdo da Equipa:

A realizar conjuntamente por dois técnicos superiores com o seguinte perfil técnico-

profissional:

a.1.a - Coordenador 1: Bidlogo(a) Pontuagédo: 0 ou 2
a.1.b - Coordenador 2: Arquitecto(a) ou Urbanista Pontuagdo: 0 ou 2
Equipa Técnica:

a.2 - 1 Arquitecto(a) Pontuacédo: 0 ou 0,5
a.3 - 1 Arquitecto({a) Paisagista ou Eng.%(a) Florestal ou Agrénoma  Pontuagéo: 0 ou 0,5
a.4 - 1 Eng.%(a) do Ambiente Pontuagdo: 0 ou 0,5
a.5 - 1 Eng.(a) Civil ou Mecénico(a) Pontuagdo: 0 ou 0,5
a.6 - 1 Técnico(a) de Conservagdo da Natureza Pontuagdo: 0 ou 0,5
a.7 - 1 Designer(a/o) Gréafico de Comunicagéo Pontuacdo: 0 ou 0,5

Nas alineas acima referidas, o concorrente obtera 0 pontos se ndo propuser os técnicos
exigidos e obtera 1 ponto no caso das alineas a.1a. e a.1.b. e 0,5 pontos nos restantes

casos se 0s técnicos propostos respeitarem o perfil da equipa acima definida.

Sub-factor b) - Valéncia e Experiéncia Relevante:

Neste sub-factor, é obrigatéria a apresentacdo do CV de cada um dos técnicos da equipa

definida em a).
Sera obtido pela seguinte expressao matematica:

= @\j
-
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(b) =b1+ b2+ b3 + b4
Em que:

b1 - Experiéncia Relevante - Credenciagdo ICNB para anilhagem: Fundamentada
na necessidade de montagem de actividades que implicam credenciagdo, é necessario
comprovar, na constituigdo da equipa técnica, no minimo dois tecnicos devidamente
credenciados pelo ICNB ou outro Organismo equivalente com competéncias legais
para efeitos de Anithagem de Aves de Rapina Rupiculas. Pontuagdo: 0 ou 2 (0
pontos se nao apresentar os elementos exigidos e 2 pontos se apresentar)

b2 - Experiéncia Relevante — Conservacado e Energias Alternativas: Fundamentada
na necessidade de Concepgdo que implica competéncias especificas, & necessario
comprovar, na constituigdo da equipa técnica, 1 técnico superior de Arquitectura ou
Engenharia inscrito na respectiva ordem profissional com experiéncia demonstrada em
aplicagdo de Sistemas e Técnicas de Conservagdo de Energia em Edificios e na
ulilizagdo de Energias Alternativas em Edificios. Pontuagdo: 0 ou 2 (0 pontos se ndo
apresentar os elementos exigidos e 2 pontos se apresentar)

b3 - Experiéncia Relevante — Estruturas em madeira: Fundamentado na
necessidade de Concepgdo que implica competéncias especificas, & necessario
comprovar a realizagdo de projectos materializados em obras com recurso exclusivo a
sistemas _estruturais em madeira_maciga. Pontuagdo: 0 ou 2 (0 ponfos se nao
apresentar os elementos exigidos e 2 pontos se apresentar)

b4 - Experiéncia Relevante — Edificio de uso publico: Fundamentado na
necessidade de Concepcdo que implica competéncias especificas, & necessério
demonstrar que pelo menos 1 das obras executadas referidas em b3 esta devidamente
munida com Licenca de Utilizagdo como Equipamento de uso Colectivo ou Edificio de
Utilizagdo aberto ao Publico. Pontuagdo: 0 ou 2 (0 pontos se ndo apresentar os
elementos exigidos e 2 pontos se apresentar)

DETERMINACAO DOS SUB-FACTORES DO FACTOR AVALIAGAO
QUALITATIVA DOS ESTUDOS — (AQE) = (c +d + e + f):

Sub-factor c) - Avaliacao Qualitativa pelo Juri dos Estudos Prévios da “Porta de S.
Joanico” e “Porta de Serapicos”
Avaliagdo Qualitativa pelo Juri: Os concorrentes deverdo desenvolver e apresentar na fase
de concurso, a nivel de Estudo Prévio os projectos previstos no n® 2 da Parte lll do
presente anexo, a saber:

Na Porta de S&o Joanico:
— Plano Geral de intervengéo da Porta de So Joanico
— Edificio (s) para Recepgdo, Encaminhamento, Centro de Interpretagdo e Informagdo a
Visitantes
— Edificio para Centro da Associagdo para o Estudo e Protecgdo do Gado Asinino - AEPGA
— Edificios para Alojamento Animal - Protecgdo e Salvaguarda de Raga Asinina Autoctone
Burro de Miranda
EDIFICIO 1
EDIFICIO 2
EDIFICIO 3
EDIFICIO 4
EDIFICIO &
EDIFICIO 6

Na Porta de Serapicos: U\
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— Plano Geral de Intervencéo da Porta de Serapicos
— Edificio (s) para Centro de Recepgédo e Inferprefagdo na Porta de Serapicos

Pontuacdo: 0 a 15 em que o critério de avaliagdo sera obtido afravés da apreciagéo
pelo Juri, dos Estudos Prévios apresentados pelos concorrentes, mediante a atribuicdo
de uma classificagcdo qualitativa e fazendo corresponder posteriormente a essas uma
classificagdo quantitativa, sempre em fungdo do seu mérito, de acordo com o0s
intervalos e pontuagdes abaixo indicadas:

Insatisfatorio =0a 3

Satisfatério=4a 6

Bom=7a9

Muito Bom=10a 12

Excelente = 13a 15

d) Avaliacdo Qualitativa pelo Juri da Memdria Descritiva dos Estudos e Projectos de
Conservagdo Ambiental.

Avaliagédo Qualitativa pelo Juri: Os concorrentes deverdo desenvolver e apresentar na fase
de concurso, uma Memoria Descritiva completa para cada uma das quatro EPCAs
previstas no n° 3 da Parte Il do presente anexo. As Memérias Descritivas devem descrever
detalhadamente todas as acgOes e iniciativas e a forma de atingir os objectivos propostos,
com énfase especifico na metodologia a utilizar, referindo expressamente todos os pontos
a que a sua proposta obriga a realizar, descrevendo e fundamentando convenientemente
todos os aspectos, com vista a plena compreensdo e avaliagdo da sua proposta e
metodologia de actuagéo.

Juntamente com a Memdria Descritiva devera ser anexa a lista de bens e servigos, com
base minima na lista patenteada a concurso, podendo acrescer a esta, desde que a
concepgdo proposta para a actividade o justifique.

Pontuagdo: Cada uma das EPCA serd avaliada mediante a atribuicdo de uma
classificagdo qualitativa e fazendo corresponder posteriormente a essas uma
classificagdo quantitativa, sempre em fungao do seu merito, de acordo com os
intervalos e pontuagGes abaixo indicadas:

Insatisfatorio=0a 3

Satisfatorio =4 a 6

Bom=7a9

Muito Bom=10a 12

Excelente =13 a 15

O valor final do sub-factor d) sera obtido pela seguinte formula:
(d)= Somatério da Pontuagédo quantitativa individual de cada uma das EPCA / 4

Listagem das EPCA objecto de avaliagdo:

EPCA  Estudo prévio relativo & recuperagdo das populagbes selvagens de Lagostim-de-patas-brancas

EPCA  Construgdo de uma base de dados interactiva sobre ¢ patriménio natural do Parque e da ZPE dos
Rios Sabor e Macgas

EPCA  Criagdo de uma estagao de anilhagem de esforgo constante

EPCA  Censo e Monitorizagdo de Aves Rupicolas de toda a ZPE dos Rios Sabor e Magds

e) Avaliagdo Qualitativa pelo Juri da Memoria Descritiva das Actividades Didédcticas
de Interpretacdo e Educagdo Ambiental

Avaliagdo Qualitativa pelo Jdri: Os concorrentes deverao desenvolver e apresentar na fase
de concurso, uma Memoaria Descritiva completa para cada uma das Actividades Didacticas
de Interpretagdo e Educagdo Ambiental (MADIA) previstas no n® 1 da Parte /Il do presente
anexo. As Memdrias Descritivas devem descrever detalhadamente todas as acgbes e
iniciativas e a forma de atingir os objectivos propostos, com énfase especifico _na
metodologia a utilizar, referindo expressamente fodos os pontos a que a sua proposta

com vista a plena compreenséo e avaliagcdo da sua proposta e metodologia de actuagéao.

obriga a realizar, descrevendo e fundamentando convenientemente todos os aspectos,/j]\

gin A\
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Juntamente com a Memédria Descritiva deveréa ser anexa a lista de bens e servigos, com
base minima na lista patenteada a concurso, podendo acrescer a esta, desde que a
concepgao proposta para a actividade o justifique.

Pontuagdo: Cada uma das MADIA serd avaliada mediante a atribuigdo de uma
classificacdo qualitativa e fazendo corresponder posteriormente a essas uma
classificacdo quantitativa, sempre em fungdo do seu meérito, de acordo com os
intervalos e pontuagbes abaixo indicadas:

Insatisfatério =0a &5

Satisfatorio = 6 a 10

Bom=11a 15

Muito Bom = 16 a 20

Excelente =21 a 25

O valor final do sub-factor e) sera obtido pela seguinte férmula:
(e)= Somatorio da Pontuagao quantitativa individual de cada uma das MADIA / 21

Listagem das MADIA objecto de avaliagéo:
MADIA  Orientagdo na Floresta /Reconhecimento de Espécies
MADIA Montagem de Casas de Palha, Madeira, Eco Construgao
MADIA Observagao Astronémica
MADIA  Oficina de Manualidades — Atelier de Papagaios, Mascaras e Educagao Ambiental
MADIA  Anfiteatro no Prado
MADIA  Aclividades Aqudticas e Fauna Piscicola
MADIA  Observagéo de Macro Invertebrados
MADIA Rota do Lagostim de Patas Brancas
MADIA Actividades na Horta e Atelier Espantalhos
MADIA  Bird Watching e Moon Watching
MADIA  Observacdo de Répteis Anfibios e Borbolefas
MADIA Rotas do Lobo, Lontra e Bufo Real
MADIA  Ateliers de Construgéo de Ninhos e Abrigos
MADIJA  Estudio / Atelier Fotografia Digital € Desenho da Natureza
MADIA  Atelier de Micofilia
MADIA  Atelier Plantas Aromaticas, Medicinais e Oficina de Identificagdo
MADIA  Atelier de Apicultura
MADIA  Atelier de Actividades Nocturnas
MADIA  Oficina de Energias Alternativas Solar, Edlica e Hidrica
MADIA  Oficina de Biomassa e Compostagem
MADIA  Telemonitorizagdo de Aves

f) Avaliacao Qualitativa pelo Juri da Proposta para a Imagem Geral / Apresentacdo e
Divulgacao

Avaliacdo Qualitativa pelo Juri: Os concorrentes deverdo desenvolver e apresentar, na fase de
concurso, a Proposta Preliminar para a Imagem Geral / Apresentagdo e Divulgagdo, que
aborde os itens descritos no n°4 da Parte Il deste anexo. A Proposta Preliminar deverd
também vir acompanhada de Memoria descritiva e justificativa, que caracterize as opgbes
tomadas.

Serédo valorizados os seguintes aspectos:
Originalidade;

Harmonia da imagem;

{dentificagdo com o conceito do Parque Vimioso;
Facilidade de leitura;

Pontuagdo: 1 a 5 em que o critério de avaliagdo serd obtido através da apreciagdo
pelo Juri, da Proposta para a Imagem Geral / Apresentagéo e Divulgagdo apresentada
pelos concorrentes, mediante a atribuicdo de uma classificagdo qualitativa a que
corresponde uma classificagdo quantitativa, sempre em fungdo do seu mérito, de
acordo com a tabela abaixo indicada:

Insatisfatorio = 1

Satisfatorio = 2

ISV
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Bom=3
Muito Bom = 4
Excelente =5

DETERMINACAO DOS SUB-FACTORES DO FACTOR PREGCO PROPOSTO -
(PP) = (q):

Sub-factor q) — Preco Proposto

O preco sera avaliado pelo produto dos 25 pontos e a relagado enlre o prego mais baixo
de todas as propostas admitidas para analise e o prego da proposta em anélise, de
acordo com a formula abaixo apresentada:

Pontuagao Prego Proposto (g) = 25 * Pb/Pp

Em que:

Pb é o prego global mais baixo de fodas as propostas admitidas para anélise.

Pp é o prego global da proposta em analise.

Nota:
Propostas inferiores a 25% ao prego base considerado no presente procedimento
serdo consideradas propostas de valor anormalmente baixo.

Da aplicag¢@o do modelo de avaliagdo das propostas, resultou o quadro em anexo,
com as classificacdes qualitativas e quantitativas dos factores e sub-factores
considerados, bem como a classificagio final.

Todos os concorrentes respeitam o faseamento e calendarizacdo das entregas e
pagamentos definidos na Parte IV do Anexo II do Programa de Concurso.

Foi também feita a conferéncia das listas de pre¢os unitarios das propostas dos
concorrentes. Verificada a coincidéncia com a lista patenteada a concurso,
apurou-se os valores finais das propostas, apos multiplicagdo pelos pregos
unitarios apresentados, concluindo-se ndo ter havido engano em qualquer uma
delas.

Assim, face ao modelo de avaliagdo definido, o ordenamento das propostas a
considerar € o seguinte:
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CONCORRENTES POSICAO
1 - Porplan — Projectos, Gestdo e Construgdes, Lda 1°
3 — Nemus — Gestdo e Requalificagio Ambiental, Lda ¥
2- Agrupamento (Fundagio Serralves, Fase, Mundo 30
Cientifico, ICETA/CIBIO-UP).
4 — Agrupamento Transmontano 4°
5 — Agrupamento (Cariatides, Alfredo Resende Arquitetos, 5°

Emberiza, Francisco M, Providéncia-Designer Lda)

A proposta mais vantajosa, pela aplicagdo do modelo de avaliagio definido, ¢é a
proposta do concorrente Porplan — Projectos, Gestdo e Construgdes, Lda no valor
de € 1.175.757,00.

No presente concurso ndo hd nenhuma proposta com prego anormalmente baixo,
conforme o disposto no artigo 18° do programa de Concurso .

Néo havendo mais nada a tratar, foi encerrada a reunifo e elaborado o presente
relatorio que vai ser assinado por todos os membros do Juri.

O Presidente

Os Vogais
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